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INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'. , ~ -
NOedeItunovmcolam 7 ’ 7 1
E pamalmente wnculam dalla legge e da altn atti amministrativi 2
DISCREZIONALITA' |II processo & discrezionale? E parzialn\enlev’u\q:?!atn solo dglla legge 7 3
£ parzialmente vincolato 50l da aifi amministrativi 3
E' altamente discrezionale H
NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA |II processo produce effetti diretti all'esterno dell’ i
SI il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni H
NO il processo coinvolge una sola PA 1
. Si tratta di un processo complesso che comporta il coil If di
con::.:s:sér;o DEL | i amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il ST il processo coinvalge piir di 3 amministrazioni 3
conseguimento del risultato
ST il processo coinvolge pit di 5 amministrazioni 5
Ha rilevanza esclusivamente intema 1
VALORE ECONOMICO |Quale & limpatto economico del processo? Comporta fattribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo economico (es. 3
concessione borsa di studio!
Comporta [attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio affidamento di %
appalto
Il risultato finale del p pud essere i anche do |NO 1
FRAZIONABILITA® DEL |una ita di op ioni di entita ica ridotta che,
PROCESSO i alla fine assi fo stesso rit (es. pll ita
di affidamenti ridotti) SI 5
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI & molto efficace 2
Anche sulla basedell'e‘perlenza preg , il tipo di i —
CONTROLLI* sulp & ad il vischio? SI per una percentuale approsimativa del 50% 3
SI, ma in minima parte 4
NO, il rischio rimane indifferente 5
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Fino a circa il 20% 1
al totale del le impi nel singolo servizio (unitd 5
iva semplice) P g ilp (o la fase di Fino a circa 1 40% 2
IMPATTO processo di competenza nella pa) ndl‘ambnn della smgola paquale Fino a circa il 60% 3
ORGANIZZATIVO percentuale di personale & impiegata nel processo? (se il processo coinvoige
Fattivita di pit servizi nellfambito della stessa pa occorre riferire la % al personale |50 3 dirca 180% ”
impiegato neli servizi coinvolti)
Fino a dirca il 100% 5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate sentenze della NO
Corte dei Conti a carico dei dip i (dirigenti e dipendenti) della pa -
IMPATTO ECONOMICO |di riferimento o sono state p: di risarci del
danno nei confronti della pa di riferi per la medesima tipologia di | gy 5
evento o di tipologie analoghe?
NO L]
Non ne abbiamo memoria 1
IMPATTO Nel corso degli ultimi 5 anai sono stati pubblicati su giornali o riviste |51 SUl2 SBmpa Locale 2
REPUTAZIONALE articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? SI Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
ST Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5
A livello di Addetto 1
IMPATYO A quale livello pus collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, livello | Vel di Collaboratore/Funzionario 2
ORGANIZZAYIVO, intermedio o livello basso) ovvero la izione/il ruolo che I'
ECONOMICO E R tis et o gl Ay iniriesbloh A livello di Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione Organizzath 3
SULL'TMMAGINE ne seevs medaobass
A fivello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative senza Dirigenti) 4
A livello di Segretario Comunali 5
LIVELLO DI RISCHIO 0
«Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utiizzato nella pa che sia confacente a ridurre 3 probabifiti del rischio (e, quindi, sia i sistema dei controlli legal, come 1 controllo preventivo e
controflo di gestione, sia akri meccanismy di controfio utlizzati es. controll a carmpione non obbligator, ecc), La valutazione sulfadeguatezza del controlio va fatta considerando d modo in i f controlio funziona | Livello rischio "basso™ con valori < 3,00
concretamente nella pa. Per fa stima della probabilita, quindi non rileva la previsione delesistenza in astratto del controlo, ma a sua efficacia in relazione al rischio considerat Livello rischio "medio™ con valori tra 3,00 e 6,00
! 4
Livello rischio “sario” con valori 6,00
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